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Aktualni poznamka k miram inflace

Josef Kozak

Miry inflace

Zacénu definicemi pfevzatymi z [1] a [2] .

(1) Vychozi mirou inflace je index spotfebitelskych cen I;,t = 1,...,T,
majici charakter basického cenového indexu, a to v soucasnosti se zakla-
dem ,,prosinec 93 = 1“. ! Index spotiebitelskych cen je kumulativni mirou,
protoze pro dané ¢ charakterizuje celkovou zménu cenové hladiny ve srov-
nani s danou vychozi zdkladnou. Protoze cenova hladina v case obvykle
roste, ma posloupnost indext spotfebitelskych cen zpravidla charakter mo-
notonné rostouci posloupnosti v Case.

(2) Prvni skupinu odvozenych mér piedstavuji mési¢ni miry. Jde v prvé
fadé o miru charakteru indexu spotiebitelskch cen s proménlivym zakladem
,predchozi mésic = 1¢
Iy’
Vedle toho se pouziva téZ miry typu tempa rustu
my = 100(M; — 1), t=2,...,T,

tj. jde o relativni priristek vyjadreny v procentech predchoziho mésice.

t=2 T.

M

yeeey

LV této souvislosti je tfeba se zminit,ze takové udaje v dostatecné dlouhé casové
fadé vyzaduji prepocty ,starého“ indexu s vychozi zdkladnou ,leden 89 = 1%, coz je
problematika, jiz je vénovana pozornost v zatim nepublikovaném materialu [3].
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(3) Dalsimi jsou ro¢ni miry. V prvé fadé opét jde o miru typu indexu

1
Rt = : ’
Ii12
tj. indexu spotfebitelskych cen s proménlivym zakladem ,,stejny mésic mi-
nulého roku = 1%; Casté je téz vyjadfeni typu tempa ristu

re=100(R, — 1), t=13,...,T,

t=13,...,T,

tj. jde o relativni prirtstek vyjadieny v procentech stavu stejného mésice
daného roku.

Ro¢éni pruméry

Mési¢éné je v mediich obvykle pouzivana mési¢ni mira typu tempa rtstu.
Naopak ro¢ni miry téhoz typu je pouzivano pomérné ziidka; v mediich
pfichazeji v ivahu zpravidla pouze v poslednim meésici daného roku, a to
nikoliv ve formé vysSe uvazovanych charakteristik, nybrz ve formé primeéru
ro¢nich mér v jednotlivych mésicich daného roku. Této problematice zde
chci vénovat pozornost.

Poznamka 1: Pfi analyze ¢asovych fad obvykle vysta¢ime s ¢asovou pro-

ménnou ve formé posloupnosti pofadovych ¢isel t = 1,2,...,T . Nékdy je
uziteéné pracovat téz s posloupnosti poradovych ¢isel let + = 1,2,...,n, a
posloupnosti poradovych ¢isel mésica j = 1,...,12. Umistime-li j = 1 a

i =1do ¢t =1, plati mezi t;; na jedné strané a (j,7) na druhé strané vztah
t=ti;=5+12(0—-1), j=1,...,12, i=12,...,n.
Uvahy o priimérnych mirach inflace za¢néme takto. V prosinci i-tého
roku, tj. v bodé
tig; =12412(i—1)=12i, i=2,...,n,

je k disposici posloupnost mési¢nich mér

My, Mo, ..., Mo, 1=2,...,m,
a posloupnost ro¢nich mér

Riyi, Roiy ..., Rio, i=2,...,n.

Vedle vyse uvedenych charakteristik 1ze pak miru inflace v i-tém roce vyjad-
it jako prumér z uvedenych charakteristik; protoze se jedna o indexy, je ob-
vyklé uvazovat prosté geometrické primeéry M,,;, resp. Rp; proi =2,...,n,



jejichz pfirozené logaritmy jsou rovny

log(M, Zlog 5i)/12, 1=2,...,m,

log(R Zlog ii)/12, 1=2,...,m,

kde scitaci index j oznacuje mésice. Na uvedené praméry typu indext pak
navazuji prameéry typu temp rtistu

Myp; = 100(Mp; — 1), i=2,...,n,
jako dalsi mési¢ni mira, resp. pruméry stejného typu
rpi = 100(Ry; — 1), 1=2,...,m,
jako dalsi ro¢ni mira.
V této souvislosti je uziteéné uvést dva vysledky:
(i) Ziejmé
12log(My;) = log(Mu) +log(Ma;) + - - + log(Mi2,;) =
log(I1412(3i—1)) — log(l1412¢i—1)—1)+
+ log([2+12(i—1)) —log(I14+12(i—1))+
+ 1083([12+12(i—1)) - 10<‘§§(1~12-|r12(i—1)—1)
= 108(112“2(1'71)) - IOg(112+12(i71)712)a
takze s ohledem na definici ro¢ni miry typu indexu mame
12log(Mpi) = log(Ri2112(i-1)), 1=2,...,n

ze kterého vyplyva, ze v i-tém roce, ¢ = 2,...,n, roéni prumér mési¢nich
mér ma stejnou vypovidaci schopnost jako prosincova ro¢ni mira v daném
roce. To je minimalné druhy davod toho, pro¢ uzivat roéni miry typu indexu
aspon v poslednim meésici kazdého roku.

(ii) Zfejmé dale
12 IOg(Rm) = IOg(Rli) + log(RQi) + -4 IOg(R127i) =

12 12
= ZIOg(IjJrlZ(ifl)) - ZIOg(IjJrlZ(ifZ));
j=1 j=1



protoze vSak veli¢ina

12
log(Ipl) = Z log(Ij+12(i—1))/127 P = ]-a R
j=1

smi byt interpretovana jako logaritmus prostého geometrického primeéru
posloupnosti vSech dvanacti indext spotrebitelskych cen v i-tém roce, i =

1,...,n, lze ro¢ni priumér ro¢nich mér typu indexu vyjadrit téz jako
I
_ _‘pi L
Rpi—l—, Z—Q,...,Tl,
p,i—1

tj. jako podil sousednich primérnych roc¢nich indext spotiebitelskych cen.

Vazené pruméry ?

Po mém soudu méa uvedend metodologie nasledujici interpretac¢ni ne-
dostatek: v i-tém roce (i = 2,...,n) mé p¥i kostrukei prostého geomet-
rického primeéru I, index spottebitelskych cen I;,12.(;—1) pro libovolné
j =1,...,12 stejnou vahu. Protoze vypocet ro¢niho priméru ro¢ni miry
je provadén v prosinci i-tého roku, bylo by po mém soudu spravnéjsi po-
Citat vazeny geometricky primér s vahami j v jednotlivych mésicich j =
1,2,...,12, tj. pocitat jej podle vzorce

I
Ryi = —2—1, i=2,...,n,
o Iv,ifl
kde I,;,t = 1,2,...,n, je vazeny geometricky prumeér indext spotiebitel-

skych cen v daném roce, kde s ohledem na to, ze 23111 7 =78, jeho pfiro-
zeny logaritmus spocitame podle vzorce

12
log(Iyi) = Zleg(Ijer*(i—l))/?& i=1,...,n

j=1

Poznamka 2: Pro ilustraci uvddim tabulku pfevzatou z [3], ve které jsou
uvedeny geometrické prumeéry spocitané dvojim zptsobem — prosté i va-
zené.



1477 Ipi Rpi 1 Ry;

78 0.3401 . 0.3408 .

79 0.3532 1.0383 0.3579 1.0502
80 0.3695 1.0462 0.3696 1.0325
81 0.3723 1.0076 0.3729 1.0089
82 0.3908 1.0498 0.3920 1.0513
83 0.3945 1.0096 0.3947 1.0070
84 0.3987 1.0105 0.4001 1.0136
85 0.4077 1.0226 0.4083 1.0205
86 0.4093 1.0041 0.4096 1.0031
87 0.4097 1.0008 0.4098 1.0006
88 0.4105 1.0020 0.4109 1.0027
89 0.4164 1.0144 0.4172 1.0154
90 0.4557 1.0945 0.4696 1.1256
91 0.7125 1.5635 0.7299 1.5542
92 0.7942 1.1146 0.8070 1.1056
93 0.9573 1.2054 0.9705 1.2026
94 1.0520 1.0989 1.0656 1.0980
95 1.1484 1.0916 1.1600 1.0886

Protoze indexy spottebitelskych cen maji charakter monotonné rostouci
posloupnosti v ¢ase, neprekvapuje, Ze jejich vazené geometrické primeéry I,;
jsou v porovnani s prostymi geometrickymi primeéry I,; proi =1,...,18,
vesmeés vyssi. Stoji vSak za povSimnuti, ze takova relace neplati mezi pros-
tymi a vaZenymi ro¢nimi priméry ro¢nich mér inflace typu indexu R,; a Ry
pro ¢ = 2,...,18: tak naptiklad pro rok 1995 nedavno medialné vychvalo-
vany vysledek o prostém ro¢nim primeéru typu tempa riastu na trovni 9.16
% by mohl byt nahrazen jesté pfiznivéjsim vysledkem 8.86 % ziskanym na
bézi vazeného geometrického praméru!
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Struktura zavislosti
Vzpominka na Tomase Havranka (* 11.7.1947 - §17.5.1991 )

Marta Horakova

Kazdy, kdo se béhem své profesionalni drahy alespon jednou setkal s doc.
RNDr. Tomasem Havrankem, DrSc., nutné se k témto setkdnim v myslen-
kach vraci. J& jsem se s nim setkdvala pfiblizné od roku 1982 v ¢lancich,
ve skriptech, na seminarich, na pfednaskach a na konzultacich. To nejo-
becnéjsi, co mné z téchto setkani utkvélo v mysli, jsou napisy CT, IA a
DB na tfech suplicich v Tomasové pracovné v byvalém SVT CSAV. Kazdy
z téchto Supliki obsahoval separaty s obrovskym bohatstvim myslenek z
kazdé z uvedenych oblasti. Vsechny tyto poznatky zcela jisté spojovaly
pravé ony cedulky s oznacenim oboru: DB = databdze, IA = umélé inteli-
gence, CT = kontingen¢ni tabulky. Uvazujeme nyni DB jako symbol baze
dat popisujicich redlny svét hodnotami diskrétnich a spojitych veli¢in, CT
jako symbol toho, co jakymsi zptisobem dokaZe popsat strukturu zévislosti
onéch diskrétnich a spojitych veli¢in, a IA jako symbol pravidel, kterymi
se 1ze dobfe pohybovat mezi fakty. Vzajemnou spolupraci, provazanost a
souvislost téchto tii oblasti nyni jednoduse oznacme

DB
/N
CT—1IA

Riizna volba naplnéni Suplika DB, CT, TA odpovidd modelim rtznych
oblasti redlného svéta. J4 se ted vénuji pfedevsim vychové ditéte s ekviva-
lentnim modelem

znalosti

PR

mysleni

Supliky v Tomagové pracovné viak osahovaly poznatky sméfujici k tomu,
aby tento model mohl byt pevnou kostrou pro expertni systémy.



Nové, lépe, radostnéji?
(Zamysleni nad statistickym systémem Statgraphics PLUS for
Windows)

Hana Rezankova

Zadostivé jsem oéekavala novou verzi oblibeného statistického systému
Statgraphics, tentokrat pro Windows. ,,Koneéné snad budou sloupecky
s hloubkou a vysece s vyskou, jisté bude perfektni napovéda, v ramci ta-
bulky pro vkladani dat by mohly byt snadno vytvareny odvozené proménné
(mozné, Ze se daji prepocitat pfi zméné pivodnich udaju...).“

Modul zakladni = Statgraphics po odtucnovaci kuie

Instalace zakladniho modulu ? probihala ve dvou fazich. Ve verzi 1.01 ne-
bylo mozné vybirat proménné ze zobrazené nabidky — ta slouzila k tomu,
aby uzivatel mohl jméno piepsat pomoci klavesnice do vymezeného ra-
mecku. Po preinstalovani verzi 1.11 vSak byla chyba napravena.

Presto v8ak byly mé pocity znac¢né smisené. , To jsou perfektni nabidky!
Kresleni grafii, popis dat porovnavéani, zavislosti. Ale co to je v popisu dat?
Déleni dat na ¢iselnéd a kategorialni? Cozpak ¢iselnd proménné pocet déti
neni kategorialni?*

Otviram stary znadmy vzorovy datovy soubor, obsahujici iidaje o au-
tomobilech z let 1979-1982 (soubor pro pamétniky) a spouStim vypocet
pro popis jedné c¢iselné proménné, kterou vybiram z nabidky. Vysledkem je
pouze sdéleni po¢tu hodnot a minimélni a maximéalni hodnoty. ,,No, bude
tfeba nékde néco zadat. A, k Gemupak je asi tato ikona s listem papiru?
Koneéné nabidka vypodti. Zaskrtnu radéji vSechno, at vidim, co to déla.
Co se to stalo s oknem vystupt? Samé ramecky s listami! Tak si néjaky ra-
mecek zvétsim, tfeba ten druhy se souhrnnymi charakteristikami. Hm ...,
a ted to chci zpéatky.“ Jesté zkusim pravé tlacitko — zobrazuje se nabidka
souhrnnych charakteristik. Pak nastavuji t¥eti ramecek (kvantily), étvrty
(tabulka Cetnosti), paty (Gislicovy histogram), .... ,No, nékterym uZiva-
telim neuskodi procvicit se trochu v ovladani ve Windows. To je prece

»lkona s grafem bude zfejmé pro kresleni graft.“ Zajimaji mé opét
vsechny. Okno vystupd se rameckuje dal. Obsahuje jiz 7 ramecka s tex-
tovymi vystupy a 7 rdmecku s grafy.

2Instalace byla provedena na PC 486DX2/60MHz, 16 MB RAM



Zkousim prvni ikonu. , Copak asi znamena? A, vybér proménnyjch.“ Tukam
na jinou promeénnou. ,,Co to? V okné vystupi se vSe prepocitalo a prekres-
lilo! No, to je bajecéné! Ale kde jsou piedchozi vypocty? Prosté zmizely bez
varovani ...“

,Jaképak jsou asi moznosti v oblasti prace s daty?“ Zavirdm okno analyz
a otviram tabulkovy editor s otevienym datovym souborem. Oznacuji prvni
prazdny sloupedek a tukdm na pravé tlacitko mysi. Zobrazuje se dialogovy
ramecek, v némz lze zménit jméno, komentar a typ proménné. V nabidce
Edit nalézam stejnou moznost a navic moZnost generovani hodnot (nejen
nahodné, ale i vytvareni odvozenych proménnych) a fazeni pozorovani.

,» Tak tedy zkusim generovani hodnot.“ Zobrazuje se dialogovy ramecek,
ktery lze vyuzit téz jako kalkulacku (vysledky jsou pfistupné pomoci tla-
¢itka Display). K dispozici je mnohem vice operatort nez ve verzi pro DOS,
nové existuji napf. pro generovani ndhodngch ¢isel (dokonce ze sedmi roz-
déleni misto ptivodnich devatendcti — to neni preklep!), ke zjistovani hodnot
distribuéni funkce a kvantila (z celych péti rozdéleni misto ptivodnich osm-
nacti). A prozradim néco dopfedu: v chi-kvadrat testu dobré shody jsou
k dispozici 4 (slovy étyfi) rozdéleni (misto pivodnich osmnécti).

Takze si chci vygenerovat novou proménnou. Vybirdm z nabidky funkci
RNORMAL(?,7,?). Na vysvétleni parametrti si voldm napovédu: ,RNOR-
MAL(2,3.2,4.9)“. Vyznam je diky pfikladu s desetinnymi misty hned jasny.
Na¢ popisovat parametry? Kdo neznd radné statistiku, af nepocitd. Ve
Windows mam nastavenu desetinnou ¢arku. ,Jakpak asi Statgraphics po-
zné, co je desetinnd Garka a co oddélova¢ parametri?“ Nepozna! (,Not
enough arguments ...“). Jedinou cestou je pfepnout ve Windows zobra-
zeni Cisla s desetinnou teckou.

Spoustim dalsi proceduru, pfedchozi okno vystupt se schovava do ikonky
a objevuje se nové. V reklamnich materidlech se pise, Ze pii zméné dat
(opravé ¢i naéteni jiného souboru) se vSe prepocita a piekresli. Ménim
hodnoty, nic. Schovdm okno do ikonky, znova ho oteviu — a je to tady! Vse
perfektni. Téméf. V grafu je zakreslena polovina hodnot. Ty, které jsem
zmeénila, jsou mimo pivodni interval. Pfizptisobit méfitko na osach? To
uz by uzivatelé byli moc rozmazleni. (Nutno v8ak poznamenat, %e autofi
Statgraphicsu se nad uzivateli zzeleli a v dalsi verzi tuto chybu opravili.)

Podivam se jesté na regresni analyzu. Zajima mé nelinearni. V nazvech
dopliikovych moduld neni, méla by byt v zédkladnim systému. Jednoducha,
vicendsobnd, dost. Nelinearni regresni analyza byla zcela vypusténa! ,,Ale
téch modelt v jednoduché regresi: S-k¥ivka, logisticka kfivka, ... “, celkem



12. Jejich vhodnost je porovnavana na zakladé korelac¢nich koeficienti —
nova mira pro nelinedrni zavislost.

Soustfedim se radéji na grafy. Specializovanych statistickych (nap¥. ové-
Fovani normality) je o néco vice nez ve verzi pro DOS. A co obchodni?“
Zvétsuji ramecek se sloupkovym grafem (lze vytvofit z nabidky grafd i
z nabidky pro popis dat). Oznacuji graf levym tla¢itkem mysi a tisknu
pravé. Popisy, barvy. ,Pfedev§im zménit tu ¢ernou kolem grafu (chudak
tiskarnal).“ Nelze!ll A navic zddnéd hloubka, zadné popisy sloupeckii cet-
nostmi. Zmizela i DOSovskd moznost kresleni grafii pro pfipad, kdy v ta-
bulce jsou jiz Cetnosti.

Tak si alespori nakreslim graf néjakého rozdéleni, kdyz se obchodni grafy
spiSe zhorsily. ,, Ale jak je zadat?“ Pfece nijak! Zadné takové grafy jiz kreslit
nelze.

Moduly ostatni — jen pro silné nervy

Po prozkoumani zakladniho modulu jsem se ,,vrhla“ na moduly ostatni.
K dispozici jsem méla nasledujici smésici:

Multivariate Statistics — verze 1.4,
Time Series Analysis — verze 1.2,
Quality Control — verze 1.11
Experimental Design — verze 1.3.

Kazdy z téchto modulii bylo tfeba instalovat samostatné. (Skoda, 7e jich
neni vice ...). P¥i kazdé instalaci dalsiho modulu se pfepsaly soubory
SGWIN.EXE a SGWIN.HLP (éislo verze systému Statgraphics je vazano
na ¢islo verze naposledy instalovaného modulu).
Ackoliv samostatny zakladni systém fungoval celkem bez potizi, po naista-

lovani dalsich modulti se vyskytly nasledujici chyby.

1. Po otevfeni tabulkového editoru a nacteni vzorového datového souboru
CARDATA.SF se systém vzdy samovolné ukonéil (tuto chybu jsem obesla
tak, Ze jsem nejprve otvirala datovy soubor a pak teprve tabulkovy editor).

2. Pfi nacitani vzorovych analyz hledal systém vzorova data v neexistujicim
adreséfi c:\sgwin\data (pfislusny datovy soubor vSak bylo moZné oteviit
dodate¢né z vhodného adreséfe).

3. Préci se systémem nebylo mozné korektné ukonéit (vyjimkou bylo ukon-
¢eni néasledujici ihned po spusténi). Ukonéeni bylo nutné provést tak, ze
jsem se prepnula do spravce programu a zadala ukonceni Windows. Nebyla
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v8ak ukonc¢ena prace s Windows, ale se systémem Statgraphics (véetné do-
tazll na uchovéani soubortt).

Zavér

»Dost bylo hrani, zkusim napsat zavérecnou zpravu. Text a grafy do-
hromady nedam, tak to zkusim zatim pouze s textem.“ Otevirdm okno
komentait. Pfepindm se do prvniho okna vystupi. Kopiruji text, pfenasim
ho do okna komentari. Jeden ramecek, druhy, tfeti, .... Neni nad jedno-
duchost. Ze nové, to je bez debaty. Zda lépe, to jak v ¢em. Ale radostnéi,
to ani ndhodou.

Dodatek

Clovék se dosti nerad smifuje s tim, Ze néco, od éeho hodné ocekéval, ho
zklamalo. ,,Ur¢ité je néco chybného na instalaénich disketach, vzdyf nevim
o tom, ze by si uzivatelé ztézovali. Urcité ostatnim uzivateltim vse perfektné
funguje.“ Protoze mi k recenzi byly ptivodné poskytnuty pouze kopie in-
stala¢nich disket, pouzila jsem tentokrat originalni. Etikety na disketach
oznamovaly ze zakladni systém je ve verzi 1.1, zatimco doplikové moduly
ve verzi 1.0.

Na disku jsem se snazila odstranit vSechny soubory z predchozich verzi,
i vSechny zdznamy o Statgraphicsu v souborech systému Windows. Vy-
sledkem instalace bylo, Ze systém neSel viibec spustit (instalac¢ni program
viibec nepozadoval disketu ¢&islo 3). Obnovila jsem podadresaf v adresaii
Windows, kde byla ptivodné nainstalovana 32-bitova podpora. Rozbéhl se!
Po zadani Open Data File se vsak systém opét sam ukonéil. ,,Zkusim pfi-
hréat dalsi modul, tieba se to zlepsi.“ Ackoli na disketé bylo napséno ,,1.0%,
systém se hlési jako verze 1.2 (Slo o zcela stejné verze, jako jsem méla pu-
vodné). Soubor CARDATA.SF nelze pouzit viibec, ostatni soubory vsak
ano. Jména proménnych do zadani vypoctu je tfeba zapisovat pomoci kla-
vesnice (nabidka je skute¢né pro paradu). , Tak si koneéné spustim ¢asové
fady.“ Tukédm na polozku Time Series Analysis. Systém se samovolné ukon-
Cuje, ja kon¢im také. Navzdy.

Pozndmka redakce

Autorka sviyj slib nesplnila a nainstalovala systém na jiném pocitaci. Az
do tretiho doplrikoveho modulu se Zadnd z vyse uvedenych zdvad neobjevila.
Pak zkusila éturty modul (z pivodniho baliku disket). Zacaly problémy. Po
odinstalovdani systému a novém nainstalovdni (i bez céturtého modulu) se
opét nedalo pracovat . . ..
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The neverending story ...

Postscriptum o ceské statistické terminologii.
Zbynék Sidak

Mnohondsobnym zkracovdnim ¢lanku [4] se bohuzel stalo, ze néktera
mista v ném pripoustéji dvoji vyklad, coz bych chtél nyni aspon dodatecné
napravit.

1. V odst. 1 v [4] v souvislosti s ¢eStinaFskymi poklesky (chybné uzivani
¢arek, slova ,standartni”, ,vyjimka”, atd.) jsem napsal pro stru¢nost od-
kaz ,viz [1]”. To oviem neznamend, ze by J. Zvacek se téchto pokleskii
dopoustél, nybrz presné naopak, ze je pranyiuje, v ¢emz se shodujeme.

2. V odst. 2 v [4] jsem pouzil slov ,hnilobny rozklad” v uvozovkach pii
pfipomince pozndmky v J. Andélovi [2]. Uvozovky zde vSak neznamenagi,
jak by se mohlo zdat, Ze jde o doslovny citat z J. Andéla [2]; téchto slov
pouzil teprve J. Machek [3], odst. 3. (Problém je v tom, Ze ve [4] pouzi-
vam uvozovek nékdy pro vyznaceni citaci, nékdy vsak jen pro zvyraznéni
urcitych slov.)

J. Zvackovi i J. Andélovi se za tato mozna nedorozuméni omlouvam.

Nyni jesté nékolik dalsich drobnych poznamek.

3.V odst. 5 v [4] projevuji svou nelibost nad podivnym ¢eskym slovem skor.
Mezitim v8ak v Casopise Vesmir (74 (1995), ¢. 5, str. 297) vySel ¢lanek,
v némz jazykovy odbornik v podstaté toleruje tento cesky termin s tim, ze
pry (citace) ,se tento vyraz zacal objevovat v pracich nasich psycholog”.
Toto konstatovani je pravdivé a pritom autor zfejmé nevi, Ze tento vyraz
se jiz dlouho objevuje i v matematické statistice, mozna i nékde jinde.

4. S velkym zajmem sleduji ,,jazykové koutky” v novinich a casopisech a
zda se mi, ze jazykovi odbornici nyni vétsinou dost toleruji nova slova a
nové jevy v CeStiné, které jsou pfindSeny vyvojem jazyka. Ackoliv nazory
v mém ¢lanku [4] mohly snad nékdy vyznivat dost striktné, pfesto pod jejich
povrchem je rovnéz jistd mira tolerance, podobné jako u J. Machka, P.S.
k ¢lanku [3]. Jednak jsem se vzdy pokladdal za matematika (se zaméfenim
na statistiku), takZe pro mne je nejdtlezitéjsi jednoznacéné definice, resp.
véta, ne uz tolik nazev, termin, jednak jsem smifen s tim, ze terminologie se
Casem meéni (viz stejnd pozndmka v [2] a [3], odst. 13). Ke zndmému sporu
kolem rozdéleni ¢i rozloZeni, postupné zméné termini matematickd nadéje
a ocekdvand hodnota na stiedni hodnotu (viz téz [2]) je mozno piidat dalsi,
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napi. soubézné uzivani rovnocennych termint o-algebra jevi a jevové pole,
nestranny odhad a mevychyleny odhad, vydatnost a eficience, atd. Hlavné
kdyZ si jednozna¢né rozumime!

5. Horsi je to nékdy s terminem smeérodatnd odchylka ve ¢lancich, v nichz
nevime, zdali je ve jmenovateli pouzito n nebo n-1 (viz téz nedévna série
¢lankt o tom v IB CSt Sp). A viibec nejhorsi jsou véty typu ,ze zjisténych
dat byla vypoctena stfedni hodnota 23,7 + 4,27, které se leckdy vysky-
tuji v ¢lancich aplikujicich statistiku. Téch 4,2 je snad odhad smérodatné
odchylky odhadu stredni hodnoty, ale jak definovany a s n nebo n-1 ve
jmenovateli? Ale také by to mohl byt odhad popula¢ni smérodatné od-
chylky; nebo také cely vyraz by mohl znamenat interval spolehlivosti pro
stfedni hodnotu. Takové véty maji daleko k jednoznacnosti a méli bychom
je kritizovat a pozadovat jasné vysvétleni!

6. Kromé jazykovych chyb typu ,standartni’, ,vyjimka” atpod., se vy-
skytuji také chyby matematické a (feknéme) subtilngjsi, napf.: V neptili§
davné dobé néektefi nasi pedagogové byli tak posedli mnozinovym pojetim
matematiky, ze vidéli mnoziny i tam, kde viibec nebyly. V oné dobé jsem
v ufebnicich ¢ital véty typu ,necht ndhodny vybér je mnozina {5, 12, 7,
3, 5, 9}7. Takto pojaty ndhodny vybér oviem neni mnozina; v ndhodném
vybéru se ¢isla mohou opakovat, kdezto v mnoziné nikoliv, ¢islo bud v ni
je nebo neni (naivné Feceno, ¢islo v mnoziné mize byt nejvyse jedenkrat).
Takovéto pouzivani termind je ovSsem opravdu chybné!

7. Znovu bych pfipomnél, zdali nékdo ze znalct historie ¢eské statistiky
by mi umél vysvétlit, pro¢ v terminu smérodatnd odchylka pouzivame tak
nevhodného a vlastné nesmyslného pridavného jména. Slovo smérodatny
by mélo oznacovat néco, co udava smer, ale tomu tak v nasem piipadé
rozhodné neni.
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Jesté k analyze vice proménnych.
Jifi Zvacek

Vzhledem k rozsahu a jednostrannosti jazykové kampané citim potiebu
odvést pozornost od nenavidéné ,,vicerozmérné analyzy“ a vratit se k pu-
vodnimu zaméru.

Snazil jsem se sice rozzufit vSechny statistiky, zaméfil jsem se vSak
zejména na ty, ktefi pouzivaji slivko ,,multivariacni“. Mnohorozmérna ana-
lyza mi vcelku nevadi. Jsem dokonce ochoten poskytnout zatim nepouzity
argument: Pod vicerozmérnou analyzou studovali ucenci jednoho dnes jiz
zaniklého stfedonémeckého statniho utvaru i ptripad, kdy proménnych je
nekone¢né mnoho (mehr—viel)!

Nepsal jsem ale o spravnosti ,,vicerozmérné analyzy“, pouze jsem uvedl,

ze ,historicky prevlada“.
Za chybu v ,analiz“ se lidstvu omlouvam. Staré indianské prislovi fika
»Wo man einen Waschbér sieht, gibt es hundert.“ Nalezl jsem v ¢lanku
jen pri letmém pohledu dalsi t¥i. MoZnéa, Ze jsem preci jenom mél dostat
korekturu.

Nicméné dalsi argumentaci uz nepokladam za tak nespornou.

Viibec mi nevadi, Ze ,,multi“ se Castéji preklada ,mnoho“. Ve védé moc
demokracie neni. Ostatné , variate“ bych také nepiekladal ,rozmér* a nikdy
jsem netvrdil, Ze ,,vicerozmérna“ je prekladem z angli¢tiny.

O sémantické pribuznosti jsem hovoril proto, Ze se domnivam, ze ¢eska
(i statisticka) terminologie se odvijela od némecké (v ¢lanku ,,nad Ripem*®).
Prikladi nalezneme prehrsel — neni davno doba, co se stfedni hodnota
Verteilungu nazyvala ocekavanou. I pojem ,multivariate analysis“ patii
do téchto dob a odtud i sltvko , historicky*.

Poklddam navic némcéinu za sémanticky podobnou. Zavinil to mj. i Mla-
dymuz a jeho naslednici. Jako pfiklad mize poslouzit vladnouci ,ptak*.
V Cestiné a némciné je vyznam stejny, anglicky bych pouzil v nékterych si-
tuacich kohouta a rustina je vzhledem k Zenskému rodu poletavce omezené
pouzitelna.

Odmitam nafceni, ze ,rusofilsky“ pouzivim v pejorativnim smyslu. Je
to spise jisty hold emigranttim, ktefi vyznamné pfispéli rozvoji ¢esky psané
statistiky v pfedvale¢ném germanofilském intelektualnim prostfedi! Rusky
nazev navic pokladam za vystiznéjsi nez anglicky i némecky, protoze vlastné
nejde o proménné ani rozmeéry.
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Ani pfevladani neni ndhoda.

Veliky Ocelar kdysi uzakonil tézi o zostfovani tfidniho boje. Pro ty, ktefi
vyklouzli nedotéeni ideologii, pfipominam: Cim je nepidtel meéné a ¢im vice
jsou duseni, tim ostrejsich prostredki pouZivaji.

Poéty vicerozmérnych studentt statistiky na VSE dnes jiz o dva fady
prevysuji pocty mnohorozmérnych statistikt na MFF, takze budoucnost
vicerozmérné analyzy v demokratické spolec¢nosti vidim rtzove.

Zejména proto, Ze mnohorozmérnou haji ti, pro které je i jedna (za
urcitych okolnosti) mnoho.

Mam samoziejmé i vaznéjsi diivod pro slivko ,, prevlada®. Podivejte se do
Gesky psanych ¢lanku, recenzi a skript! Pokud budou statisti¢ti koryfejové
publikovat anglicky v kybernetickych ¢asopisech, nemohou se podivovat, ze
se Ceska statisticka terminologie vytvaii mimo né!

PS. Volnost americké statistické terminologie mi ostatné jde trochu na
nervy a nevidim v ni vzor. Populdrni Statgraphics, pro vétsinu studenti
vrchol statistiky, jiZ naptiklad pouziva One—Variable a Multiple—Variable
analysis (a pFiddvd treti moznost — Distribution Fitting).

Ndsilné pocestovdni také nemdm rdd. Odekdvand hodnota byla lepsi nez
stredni a znovu vyzgvam i pri teéto prileZitosti k boji proti ndrodni Sikmosti
a $picatosti (coz symetrie a koncentrace?)!

Ordnung sollte sein . ..

Af Zije KOCKA
Petr Hebak

U7 si presné nepamatuji, kdy to zacalo, ale odbornym asistentem jsem uz
myslim byl, a tim jsem byl jmenovan — po tfech letech prace pedagogického
asistenta na katedfe statistiky — za 1 074 Kés mési¢né hrubého v roce 1965.
Rovnéz ani nevim, kdy nase tehdejsi snazeni skoncilo, ale jsem si skoro jist,
7e po roce 1968 jsme uz v akci KOCKA nic nového nevytvoiili. Formélné
uvazovano existuje KOCKA dodnes, protoZe ji nikdo nikdy nezrusil, ale
vysledky jeji ¢innosti jsou uz davno zapomenuté a lezi snad nékde na dné
nékterého z mych Suplikd. Vedeni katedry a vazeni pani docenti neméli pro
tuto nasi iniciativu pfili§ pochopeni a celd véc néjak zapadla. Snad se na
mne nebudou Jana Kahounova, Honza Seger, Jirka Hustopecky ani Jirka
Zvacek nijak zlobit, Ze jsem si dovolil je zde (jen tak a bez titult a funkcf)
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jmenovat a Ze dokonce minim pfipomenout divody i cile, kviali kterym
tehdy KOCKA vznikla. Nemohu v této souvislosti nevzpomenout na pied-
casné zemfelého Jirku Kejkulu, ktery se jako jeden z prvnich na katedie
statistiky VSE zacal zabjvat metodami, které si zatim, vzhledem k termi-
nologickym debatam a zaméfeni tohoto prispévku, netroufim jednoznacné
pojmenovat. Tento muj Casty Sachovy souper, nas kolega a nadany statis-
tik, by ted musel vysvétlit, pro¢ preferoval pojmenovani ,,vicerozmérné“
statistické metody pfed pojmenovanim , mnohorozmérné“ statistické me-
tody. Netmyslné jsem mozna na nékoho zapomnél, ale kazdopadné jsme se
vsichni tenkrat marné snazili, aby KOCKA byla ispésna.

Je na ¢ase ¥ici, co to byla KOCKA. Dali jsme si za cil navrhnout, dohod-
nout a nejméné v ramci katedry prosadit a dodrzovat, aby se u nejéastéji se
vyskytujicich pojmut na prednaskach, pti cvicenich, pfi psani skript a uceb-
nic pouzivala jednotnd statistickd terminologie a symbolika. Rikali jsme si,
7e je vuci studentim znacné nespravedlivé, kdyz rizni prednasejici ¢i cvicici
hledaji radéji synonyma a skoro az zamérné nestejné pojmenovavaji jed-
nozna¢né vymezené statistické kategorie, jakoZ i neobycejné pestie odlisné
oznacuji nékteré z pouzivanych charakteristik. Neni tfeba asi vysvétlovat,
pro¢ je nestastné, kdyz se nestatistik obt{Zzné orientuje ve statistické lite-
ratufe jen proto, Ze rizni (nékdy dokonce i v nestejnych kapitolich stejni)
autofi pouzivaji odlisné nazvy a nestejné symboly pro oznaceni stejného
pojmu. Pripoustéli jsme, Ze nazory na vybér ,nejlepsiho* ¢i ,nejvhodnéj-
§tho“ terminu ¢i symbolu nebudou shodné a bude ¢asto nutné smitit se
s kompromisy. Ani hledani ,nejlepsiho“ prekladu pojmu ,nejcastéji“ se
vyskytujicich v zahraniéni literature neni cestou, ktera vede k objektivné
spravnému pojmenovani ¢i oznaceni. Nékdy stacilo, ze ¢lenové katedry méli
odlisné pocity a nazory, od kterych nebyli v zasadé ochotni ustoupit a které
jim nedovolovaly se dohodnout. Vysledkem névrht a dlouhych debat byl
material, ktery na nékolika desitkach stran prezentoval tehdejsi nazor vét-
Siny zacastnénych i vysledky ucinénych kompromisi. Z dnesniho pohledu
bychom celou fadu tehdy dohodnutych ,,nejlepsich“ termini a symbolt asi
viibec nepfijali ¢i pfijali jen s vyhradami, o jinych bychom dlouho diskuto-
vali, ale je mozné, Ze na nékterych bychom se snad i po letech vsichni shodli.
Ke spole¢nym debatam na toto téma jiz pozdéji nikdy nedoslo, a tak snad
jediné ,uznavané katedralni uéebni pomtcky*, respektujici ve vétsi ¢i mensi
mife statni normu a zahranic¢ni zvyklosti, umoznovaly prednasejicim i cvici-
cim se aspon ¢aste¢né shodnout na pouzivané terminologii a symbolice. Ti,
co publikovali v SPN ¢i SNTL, byli do uréité miry i pod tlakem jazykovych
i odbornych redaktort, ktefi trvali na jistém vykladu statni normy. Pama-
tuji na mnohé az spory se svoji milovanou manzelkou, ktera dlouha léta
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redigovala statistické uc¢ebnice v ekonomické a polytechnické redakci SNTL,
zda je spravné fikat a psat Rao-Cramérova véta ¢i Raova-Cramérova véta,
t test, t-test ¢ test t, zda dvojné ¢i trojné dolni (horni) indexy je tiskarna
schopna zvladnout a zda napriklad resp. a popf. jsou vyrazy, které vyja-
diuji totéz. Kazdopadné existovaly a existuji rtizné argumenty a nazory
hovorici ve prospéch nestejnych nazvu ¢i podporujici odlisné znaceni. Uz
jsem si viibec nemyslel, Zze bych se nékdy zapojil do diskuse o tom, zda toto
¢i jiné pojmenovani nebo oznaceni je lepsi nez jiné. Smiril jsem se s tim,
ze zatimco nékdy je statistickd terminologie a symbolika velmi vystizné a
zcela vhodn4, jindy je sporné ¢ neStastnd, nebo dokonce jednozna¢né ne-
vystizna a v rozporu s CeStinaiskym vykladem daného slova.Vsichni vime,
7e Ceské preklady jsou jen vzacné lepsi nez zahrani¢ni originaly (i kdyz se
i takové piipady daji najit). Zndme mnoho piiklad ne zcela vystiznych
prekladt do cestiny a je mozné uvést i pojmy, jejichz ,jazykové spravny*
preklad z angli¢tiny, némdciny ¢i jiného jazyka by nedopadl Gplné stejné.
Navic pro nékteré pojmy preklad do Gestiny bud zatim neexistuje, anebo
ani neni rozumné myslitelny. Rozhodné jsem byl presvédcen, Ze uz se do
zadnych argumentaci nepustim, ale pfispévky renomovanych statistikt ke
statistické terminologii na strankach ¢asopisu Ceské statistické spole¢nosti
a debaty s mladsimi kolegy o spravnosti ¢i nespravnosti pouzivani nékte-
rych termint a symbold mnou pohnuly natolik, Ze jsem se rozhodl neztistat
stranou. Kdysi jsme s Jirkou Hustopeckym v ramci é¢innosti VUSEI vydali
pét Sestijazycénych statistickych slovnikt. Pfi jejich pripravé jsme mnohé
konzultovali se zahrani¢nimi kolegy, ktefi ¢asto korigovali a opravovali nase
predstavy. Nas preklad do rustiny, polstiny, francouzstiny, némciny ¢i ang-
lictiny mnohdy neobstal a dnes bychom jisté zpochybnili nejen nékteré za-
hrani¢ni ,,ekvivalenty“, ale i ¢eské ,,originaly“. Nerad bych v ¢tenafi vzbudil
dojem, ze minim pouze fikat, Ze je vSechno tézké a obtizné diky pochopi-
telné odlisSnym nazorim a vykladim. Mam téz svou predstavu o nékterych
,nejvhodnéjsich“ ceskych ekvivalentech k pojmum vzniklym v zahranici,
ale o to rozhodné nejde. Jde mi predevsim o podtrzeni vyznamu rozumné
a respektovatelné dohody pred snahou o nalezeni ,,absolutné spravného
a zcela vystizného* prekladu. Publikované argumenty ve prospéch urc¢itého
terminu jsou mnohdy velmi rozumné, ale rad bych ukézal, Ze lze najit i
protiargumenty, které rovnéz nelze oznacit za Uplné nerozumné. Navic se
diskuze soustifeduje maximalné na pét az deset pojmi a spornych situaci je
mnohem vice. Dohoda by se méla vztahovat predevsim na prednasky, uceb-
nice a Clanky urcené nestatistikiim, zatimco napt. pfi vyzkumu bych byl
mnohem tolerantnéjsi. Rozhodné nechci prosadit normu v osklivém slova
smyslu ,predpisu otravujiciho svobodné prednéaseni a psani“, ale hledam
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pfijatelny kompromis, na jehoz zdkladé by se domaci statistici — ucitelé
mozna mohli dohodnout.

Problémy terminologie a symboliky nés provazeji celym statistickym za-
kladnim i pokroc¢ilym kursem. Jisté ani zdaleka nevzpomenu vsechny, ale
dovolte mi par prikladi:

— Je vhodny pojem zdkladni soubor i pro nekonecné ¢i hypotetické sou-
bory a neni naopak nepfijemné, ze ,,vhodné&jsi“ pojem populace je v ¢estiné
nejméné dvojsmyslny?

— Je lepsi oznaceni proménnd ¢i znak nebo je vhodnéjsi (jeden ¢as na ka-
tedfe kritizovany) pojem velidina? Poznamenejme, ze Webstertiv College
Dictionary z roku 1995 u slova wvariate uvadi odkaz na ,,random variable®,
a nopak pod random variable najdeme, Ze ve statistice also called variate.
S timto tedy tzce souvisi pojem ndhodnd ¢i ndhodovd velicina ¢i proménnd
atd. Kdysi jsme diskutovali na katedfe, zda (napf. v regresi) je mozné
mluvit o nendhodnyjch ¢ pevnych ¢ dokonce matematickych proménnych.
Argumentovalo se tenkrat, Ze diky chybam méfeni ¢i zjistovani takové pro-
ménné neexistuji, i kdyz je zfejmé, Ze pri vykladu regrese je tento pojem
uziteény. Jak jinak vyjadfit, zda vysvétlugici (asi lep$i nez nezdvisle) pro-
ménné (asi lepsi nez velidiny) mame zcela ¢i ¢asteéné pod kontrolou, nebo
zda jsme odkézani na vysledky pozorovdni ¢éi ndhodného pokusu (experi-
mentu). Takto by bylo mozné pokracovat. Ve zminéném slovniku najdeme
pod pojmem wvariable dvanact vysvétleni a je zde mimo jiné poukazano na
blizkou spojitost s pojmem variabilita.

— Je opravdu ,,cesky“ pojem wvariance vénovan vyhradné rozptylu, kdyz
¢esky pieklad ve slovniku nakladatelstvi CSAV (K. Hais — B. Hodek) z roku
1985 sice mimo jiné obsahuje 8 STAT ctverec smérodatné odchylky, ale na-
bizi fadu dalsich ekvivalentil pripominajicich spise variabilitu ¢i promenli-
vost nebo i odchylnost? Zaznamenejme pritom, Ze slovnik spisovné ¢estiny
Ustavu pro jazyk ¢esky (Academia 1978) pojem variance nezna. V této sou-
vislosti je mozné se ptat, zda vgbérovy rozptyl je dobré znadit napf. var(x),
var z, s%(z) nebo s2 a zda populacni rozptyl je lepsi znacit S? ¢ D(X) nebo
radéji V(X). Kone¢ng, zda symbol o2 neni lepsi ponechat jen pro oznaceni
jednoho z parametr normalniho rozdéleni atd.?

— Je ,,preklad® anglického expectation jako stredni hodnota aspon v souladu
s interpretaci této nejpouzivanéjsi pravdépodobnostni charakteristiky? Zmi-
nény Webstertv slovnik nas odkazuje na pojem mathematical expectation,
pod kterym najdeme STATISTICS. , the summation or integration over all
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values of a variate of the product of the variate and its probability or its pro-
bability density also called expectation.“ Neni vyznamoveé lepsi ocekdvand
hodnota nebo starsi matematickd nadéje atd.?

— Jak je tedy dobré preklddat pojem distribution? Nemam k dispozici dfi-
véjsi argumentaci ve prospéch nyni bézné pouzivaného rozdéleni a starsiho
rozloZeni. Anglicko-Gesky slovnik (K. Hais a B. Hodek) z roku 1984 na str.
564 nabizi nékolik preklad®, mezi kterymi jsou sice obé moznosti, ale ani
jednou nejde o preklad urceny statistikim. O pét pojmu dale je nabidnut
statisticky preklad distribution curve jako kfivka rozloZeni a hned distri-
bucnt funkce jako statisticky pfeklad pro distribution function. Slovnik spi-
sovné ¢estiny nam to prili§ neulehci, protoze pod slovem rozdélit najdeme
alternativu rozlozit (ve smyslu na ¢asti) a naopak. Je hustota pravdépodob-
nosti, jako jedna z forem popisu rozdéleni (rozloZeni) spojité ndhodné ve-
liciny a jako model ,abstraktniho chovani pravdépodobnosti“, vyznamové
blizsi predstavé o rozloZeni nez predstavé o rozdéleni? Rozhodné se vsak
nechci poustét do polemiky, zda modelovani pravdépodobnostniho chovani
spojité ndahodné veli¢iny vice odpovida mysSlence ,rozdélovani“ pravdépo-
dobnosti do intervald nebo argumentaci ve prospéch slova ,rozlozeni“. Kaz-
dopadné bych vsak nikdy nefekl, Ze pouzivani pojmu rozdélent ,,je nevhodny
jazykovy uzus“.

— Je stastné znacit napf. jako x? jedno Casto pouzivané teoretické rozdé-
lend (rozloZend), naprosto stejné veli¢inu s timto rozdélenim (rozloZenim) a
s malou modifikaci stejné i kvantil tohoto rozdéleni (rozlozeni)?

— Je dobré mluvit kombinované anglicky a c¢esky o diskrétnich a spojitych
veli¢indch nebo o nespojitych a kontinudlnich veli¢indch? Nebylo by lepsi
zustat napf. u nekombinované Ceské varianty nespojité a spojité ndhodné
veli¢iny?

Vsichni vime, ze podobny seznam otazek by mohl byt mnohem delsi a asi
by vystacil na samostatnou statistickou publikaci. Zvlasté kdybychom za-
¢ali hledat lepsi oznaceni pro nékteré tradi¢ni pojmy, jako je regrese nebo
stupné volnosti, kdybychom chtéli zabranit odlisnému chapani v rtznych
metodach casto pouzivanych pojmu, jako je faktor, cluster nebo kompo-
nenta, ¢i dokonce chtéli predejit nejméné dvojsmyslnému chapani pojmi
jako je odhad, vybér nebo statistika. Mohli bychom pridavat jesté dalsi,
jako je otazka neprelozitelnych termint, problém ,,do sebe nékdy nezapa-
dajici“ symboliky ¢i otazka odliSného vyznamu pojmi v riuznych jazycich.
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Dovolte, abych se na zavér svého prispévku jesté zastavil u tolik diskuto-
vaného pojmu multidimensional nebo multivariate analysis (resp. statisti-
cal methods). Je tedy lep$i vicerozmérna analyza (vicerozmeérné statistické
metody) ¢i mnohorozmérnd analjza (mnohorozmérné statistické metody)?

A7 na piispévék Jirky Zvacka vSechny ostatni jmenované ¢lanky prefe-
rovaly preklad slova multi jako mnoho a nikoli jako wice. Hlavni uvadéné
argumenty jsou:

— preklad multi = mnoho je mnohem castéjsi nez preklad multi =
vice,

— pojem vicerozmérnd analyza je blizsi némciné nez angli¢ting,

— preklad vice sugeruje otazku ,,vice nez co“,

— mnohonésobna korelace ¢i mnohonasobny korelac¢ni koeficient ni-
koho nezarazi,

— vyznamové je vhodnéjsi slovo mnoho.

Nechci vyslovit zadny kategoricky nazor, ale dovolte mi uvést jiné argu-
menty:

— Webstertv slovnik z roku 1995 na str. 890 pod multivariate uvadi:
Statistics. (of a combined distribution) having more than one
variate or variable,

— zajimavé je sledovat nejen Cetnosti vyskytu prekladu mnoho a vice,
ale i rozliseni situaci, ve kterych autofi tohoto i jinych slovnikt dali
prednost ,,mnoho*“ pred ,vice* a naopak,

— preklad mnoho sugeruje otazku, zda dva uz je mnoho,

— vicenasobna korelace a vicenasobny korelac¢ni koeficient téz neza-
razi,

— vyznamoveé rozumim pod multidimensional statistical methods sta-
tistické postupy a metody, ve kterych soucasné z riznych hledisek
posuzujeme aspon dvé proménné (tedy vice nez jednu).

Osobné pred rozhodnutim, ktery pojem je ,,spravny“, preferuji dohodu,
kterou bychom aspon pro studenty a nestatistiky dodrzovali. V tomto
smyslu konéim nazvem ¢lanku , At zije KOCKAX.

Pokud by vsak nasSe pratelska diskuze pokracovala, doporucuji zacit
s prekladem pojmu multivariate a pokracovat snahou o rozliSeni tifeba
stagewise od stepwise nebo definovanim rozdilu mezi extrémnimi, odleh-
lymi a vybocugjicimi pozorovdnimi atd.

Literatura.
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P.S. Poprosil jsem byvalou odbornou redaktorku SNTL pani PhDr. Olgu
Mavridisovou, aby laskavé precetla vsechny ctyri vyse uvedené prispévky a
vyjddrila se k nim. Prakticky ihned zaznamenala své souhlasné i nesou-
hlasné pozndamky primo do textu i mimo néj. Nakonec jsem ji ukdzal i sviyj
clanek, jakoZ i (zatim meotisténou) cdst odpovédi Jiriho Zvdcka a znovu
ji pozddal o kritické vyjadreni. AZ po precteni vSeho jsem si vyzZadal jeji
souhlas ke zverejnéni vsech pozndmek ve formé prilohy k mému textu. Na-
mitala, Ze jeji pozndmky snad ani nejsou publikovatelné, ale wujistil jsem
ji, ze jisté budou sprdvné pochopeny. Zde jsou v podobé urcené k mému
zamysleni:

Cést 1 (k ¢lanktm [1] az [4]) (kromé asi 20 poznadmek pifmo do textu kopii
¢lankh)

— Autor [4] patrné drazdi uz zptisobem svého psani — mé pak podrazdil
pritomnymi chybami, takze u ,oxydu“ uz jsem to nevydrzela, vratila se
zpét a vyznacila to — sorry. Jinak totiz asi nejvice souhlasim praveé s nim,

— nezdé se mi vhodné argumentovat tim, Ze ten ktery termin uzival (nebo
ucil) ,,pan XY*“! Je to tam strasné casto,

— multivariate analysis — autor [1] argumentuje proti vice s tim, ze by se
muselo dodat ,nez co® (o kousek dal uz ovsem chybné pise, ze pry ,,0 kolik*)
— vypad4 to spise jako argument pro pieklad vicerozmérn4 (a mimochodem
fekla bych, ze je to skutecné stejny pripad jako ,vicefazovy“ — a je jedno,
Ze to je v technickém oboru),

— testy — zajimavy problém, zde skutecné pouze lingvisticky. Jde o privlas-
tek a Cestina ma obvykle privlastek shodny pfed jménem — neshodny pak

za jménem. Ten shodny je jaksi ,,tésnéjsi“ — to mluvi pro zarazeni atributu
pred slovo test. Divody skladebné pak pro spojovnik — jinak by vznikaly
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falesné vétné dvojice, coz nehrozi u testd s pridavnym jménem privlastiio-
vacim, kde je vSe zfejmé z koncovky (Studenttv test), takze se takto oboji
skloniuje; proménna zadnou koncovku vyjadrit neumd,

— dvouclovédi nazvy — uz jsem se vyjadfila ddvno, Ze je pocituji jako je-
den celek, a jako takovy by mély mit jen jednu koncovku (i kdyz: zkus si
predstavit, Ze na prvnim misté by byla néjaka ¢eska Zenska, tedy — ova; co
s tim?),

— jezisi, co se komu nelibi na nerovnici?,

— zajimavé napady, nadhozené bez feseni, o kterych by se dalo hezky dis-
kutovat, jsou v pfispévku [3] bod 5,

— a okouzlila mne poznamka tamtéz v bodé 9 — nikdy mé nenapadlo o tom
uvazovat, nikdo to ur¢ité nebude ménit (taky se zde nenabizi zadna alter-
nativa), ale smérodatnd odchylka je asi vazné blbost.

Chtél jsi po mné pét vét. Radéji jsem z toho véty nedélala. Nerada totiz
pocitam. Snad to bude takto stacit. Jinak se méj krasné. (je jich pravé pét)

Cést 2 (k Tvému ¢ldnku) (po asi 15 ptipominkéach ¢ opravach pifmo do

textu)

Nemdam, co bych dodala. Nic zde obsazeného (alespon podle mne) neu-
razi. Pod cil dosaZeni rozumné a respektovatelné dohody se lze jisté
jen podepsat.

Cést 3 (k odpovedi J. Zvacka)

Moc se mi to libi. Taky vidim, Ze pokud se mi zdalo, Ze autor popuzuje uz
zpusobem svého psani — nebot reakce byly dosti emocionalni — bylo to jeho
cilem. Tak z tohoto hlediska by mohl byt spokojen. Ted jesté, aby se dosédhlo
oné rozumné dohody. Mimochodem, nékdy opravdu jedna (¢i jeden) muze

byt mnoho, ale to je o nééem jiném a do matematiky (potazmo statistiky)
bych to netahala. Af zije KOCKA! Olga.
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Ze spolecnosti

O Ostravském dnu Ceské statistické
spolecnosti.

Josef Tvrdik

Snad vznikd dobra a uziteéna tradice. Zhruba pfed rokem byl v Olo-
mouci na Université Palackého uspofadan ,,Moravsky den Ceské statistické
spole¢nosti®. Dostalo se mu pfiznivého hodnoceni jak od ucastniki, tak i
v Bulletinu. V pofadi druha takova akce, tentokrat pod nazvem ,, Ostravsky
den Ceské statistické spolecnosti“, byla uspofddana ve spolupréci s Piro-
dovédeckou fakultou OU 7. tnora 1996. Jako jeden ze ¢tyf castnikd obou
statistickych dnt si dovolim par poznamek.

Ac¢ hovofim o vzniku tradice, uz u druhého statistického dne se nepoda-
filo zachovat nazev. Ostrava totiz lezi na Moravé jen zcasti. Kromé toho
nazev neni dulezity a poradani podobnych dnt se nemusi omezovat jen na
Moravu a nejblizsi okoli. Za dtlezitou povazuji moznost setkani statistikt
a zadjemcu o aplikace statistiky. Téchto moznosti je, zda se, hlavné pro nas
,venkovské® stale malo, a ostatné to asi neni jen mimoprazsky problém
(viz ¢lanek Petra Volfa v Bulletinu asi pfed rokem). Proto si myslim, Ze
by bylo uzitecéné, aby tradice statistickych dnt pokracovala. Forma orien-
tovana spise osvétove a spolecensky nez védecky je vhodna a muze prilakat
zajemce o aplikace, jejichz vzdélavani bychom neméli opominat. Drobna
proménlivost ndzvu se mize stat soucasti tradice statistickych dn.

Pro organizatory bylo potésujici, ze se setkali s podporou u vedeni fa-
kulty, které umoznilo pozvat k prednasce zahrani¢niho tucastnika, prof.
Annu Bartkowiak z Wroclawi. Dékan Piirodovédecké fakulty doc. Burian
statisticky den také avodnim slovem zahajil. Potésil i zajem o aktivni Gcast
u Fady vyznacénych odbornikt. Pies absenci nékolika ohldsenych autort, na
posledni chvili zpisobenou jejich nemoci, mohlo tii desitky tcastnika vy-
slechnout sedm zajimavych vystoupeni o statistickém software, o aplikacich
statistiky a o vjuce statistiky na nékterych fakultach ostravskych vysokych
skol.

Odborny program statistického dne odstartovala Hana Rezankova po-
hledem na soucasny software pro statistiku. Anna Bartkowiak z Institutu
informatiky Wroclawské university zaujala prednaskou ,,Lisp-Stat and its
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applications“. Karel Kupka z pardubického Trilobyte prednasel o nékte-
rych robustnich metodéach v jazyku (nebo paketu?) S-PLUS. Jifi Militky
vyvolal o¢ekavany ohlas prispévkem ,, Transformace dat v regresni analyze“.
Petr Vesely z Masarykovy university prednésel o jadrovych odhadech a je-
jich vyuziti ve vyhlazovani dat. Zavérecna sdéleni v souladu se zvyklosti
zavedenou v Olomouci se tykala vyuky statistiky v hostitelském mésté.
Josef Tosenovsky informoval o vyuce odborniki pro statistickou kontrolu
kvality na Strojni fakulté VSB-TU a Ivan K¥ivy o vjuce statistiky na P¥i-
rodovédecké fakulté OU. Devét vytrvalct pak dokoncilo program v prilehlé
hospodé.

Skladba ucastnik® odrazela oblasti aplikaci statistiky. Kromé ucitelt
z vysokych §kol od Prahy pres Brno a Olomouc po Ostravu byly mezi i¢ast-
niky i studenti, zastoupeni mél pramysl a zdravotnictvi. Je trochu skoda,
ze program tohoto statistického dne ztstal nepovS§imnut vétsinou pracov-
nikt Ostravské university, ktefi ve své praci statistiku aplikuji. Bohuzel na
statistiku si mnohy vzpomene az v okamziku, kdy vysledky statistického
zpracovani dat je nutno zafadit do textu c¢lanku, zpravy ¢i doktorandské
prace.

Dékuji vSem, kteri prispéli k tispésnému priabéhu statistického dne, zejména
prednésejicim, kteri obétovali svij ¢as i prostfedky, spoluorganizatorim
z katedry matematiky a z katedry informatiky a v neposledni fadé i firmé
AVROS, jejiz sponsorsky dar byl pro atmosféru celého setkani vyznamny.

Zprava o hospodareni.

Jako kazdoroc¢né, tak i letos v tomto obdobi podavame zpravu o hospo-
daieni Ceské statistické spolecnosti v uplynulém roce. V roce 1995 Einily
prijmy 16422,50 K¢. Nejvétsi ¢ast tvorily prijmy z ¢lenskych prispévku
13803 K¢&. Dale byly nasim pfijmem vynosy z certifikatt ve vysi 1689 K¢,
aroky z bézného Gctu 80 K¢ a vlozné na seminaf ve vysi 850 K¢. Strana
prijml po zapocteni pfevodu z roku 1994 ke konci roku 1995 ¢inila 47055
Ke.

Celkové vydaje v roce 1995 byly 3 928,50 K¢. Podilely se na nich poplatky
za vedeni bé&Zzného uétu ve vysi 585 Ké (z toho 501 K¢ odmeény spotitelné
a 85 K¢ poplatky za pohyb na ué¢té), déle vydaje na pohosténi na valné
hromadé a seminéf#i (kdva, cukr, kelimky) za 514 K¢&, ndkup obalek 539 K¢,
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postovné 274 K¢, 11,50 K¢ pokladni blok, 13 K¢ soda a 2000 K¢ odmeény
za redakéni prace na Bulletinu a vedeni hospodafeni spole¢nosti.

Do roku 1996 bylo prevedeno 42126 K¢, z toho 23810 K¢ na vkladu
certifikatu, 18 857 K¢ na bézném uctu a 459 K¢ v hotovosti.

I kdyZ bylo loni vybrano na ¢lenskych prispévcich vice nez v predchéaze-
jicim roce v dusledku toho, ze fada ¢lenu platila zpétné dluzné piispévky
za minuld 1éta, ztstava stale dost Clend, ktefi dosud nezaplatili prispévky
za rok 1995. Prosime proto opétovné o zaplaceni dluznych ¢astek spolecné
se zaplacenim ¢lenského prispévku za rok 1996, ktery ztstava v nezménéné
vysi 60,- K¢&. Placeni je moZné bud priloZenou sloZenkou nebo osobné doc.
Blatné na katedfe statistiky a pravdépodobnosti VSE Praha. Vhodna je
i forma placeni jednou slozenkou za vsechny ¢leny Vasi organizace najed-
nou. V tom piipadé ale prosim o zasldni jmenného seznamu platicich, nebot
z vypisu na uctu to neni mozné vycist. Pfipomindme a opakujeme znovu
nasledujici pokyny:

— ¢&islo uétu u Ceské sporitelny je 8024551/0800 (v piipadé, kdyz
nemate slozenku Spole¢nosti);
— jako variabilni symbol uvadéjte rodné cislo.
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