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“Although our intellect always longs for clarity and certainty, our nature often
finds uncertainty fascinating.”
Karl Von Clausewitz

1.1 Rychlé mysleni spéje k ukvapenym zavérim

Cely zivot délame néjaka rozhodnuti. Co si dat k snidani? Jakou skolu si vy-
brat? Koho si vzit za manzelku? Jaké auto si koupit? Samotné rozhodnuti
vSak byvd pouze poslednim krokem v posloupnosti: sbér dat — usudek - pre-
dikce - rozhodnuti. Tato posloupnost nas provazi miliény let a formovala
nase mysleni. V dobach minulych $lo totiz pfi rozhodovani o zivot mnohem
castéji nez dnes, jako tfeba v tomto prikladu:

o Sbér dat: Sly$im néjaké Sustnuti v housti.

o Usuzovani: Je to medvéd, nebo neni?

o Pokus o predikci: Kdyz za¢nu utikat, dohoni mé? Nebo mam radsi délat

mrtvého a on si mé nevsimne? Jak je pravdépodobné, Ze ho preperu?

o Findlni rozhodnuti: Rychle pry¢ — utikam!

Vsude kolem sebe vidime potomky vitézli téchto kazdodennich soutézi
v rozhodovani. Kdo byl v této discipliné lepsi nez ostatni, prezil a predal tuto
svoji schopnost (at uz geneticky, vychovou ¢i psanim knih, jak to délame
my) dal$im generacim. Takto z nas evoluce postupné udélala skute¢né mis-
try v rozhodovani.

Co ale znamena byt v rozhodovani lepsi nez ostatni? V minulosti to skoro
vzdy znamenalo velmi rychle udélat rozhodnuti, které mozna neni dokona-
1¢, ale neni Uplné $patné. V kontextu predchoziho ptikladu by to znamenalo
zalit vcas utikat priblizné opa¢nym smérem, nez odkud pfislo to podezrelé
Sustnuti. Rychlost byla rozhodné preferovana pred tiplnou spravnosti. Nijak
neskodilo utéct, pokud v housti sramotila veverka. Pokud to ale skutecné byl
medveéd, trestala evoluce pomalé ¢i zasadné $patné rozhodnuti nemilosrdné.
Jesté dnes mame i v zapadni civilizaci moznost vidét tento evolu¢ni selekéni
princip v jeho drsné podobé, treba kdyz cas od ¢asu zahyne néktery nebohy
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navstévnik ZOO pii pokusu vlézt do vybéhu a pohladit si na pohled milouc-
kého ledniho medvéda. Takto se vyvinul systém, kterému Daniel Kahneman
s Amosem Tverskym fikaji ,,rychlé mysleni“.! Mozek v tomto rezimu mysle-
ni je automat na rychly skok k rozhodnuti ¢i zdvéru. V rezimu rychlého mys-
leni se mozek netrapi vypoctem pravdépodobnosti a zvazovanim nakladi
a pfinosti moznych variant rozhodnuti. Rychlost vitézi nad presnosti.

Rychlé mysleni je automaticky, emocemi a stereotypy fizeny neveédo-
my proces, ktery ,,bézi na pozadi“ v nasem mozku a neustale nam nabi-
zi odpovédi na otazky, na které ani nevime, ze se ptame. Rychlé mysle-
ni umi fict, ze tento objekt je blize nez jiny, lokalizovat zdroj zvuku, ale
treba i secist 2+2, fidit auto na prazdné silnici a tak dale. Rychlé mySleni
nas nestoji védomé usili a je obtizné, ne-li nemozné je vypnout.

Rychlé mysleni je pevné svazano se silnym hnacim motorem, ktery nas
nuti okamzité realizovat rozhodnuti, jehoz jsme dosahli. Timto motorem
jsou nase emoce. Rikd rychlé mysleni ,,utikej“? Pak pocitime strach. Rika
»bojuj“? Pocitime hnév. Lze se na to ale podivat i obracené: Je néjaky nas
usudek (tfeba ohledné jaderné energetiky, ockovani, socidlnich ddvek, na-
rodnostnich mensin ¢i imigrace) svazan s emocemi? Pak je nepochybné pro-
duktem rychlého mysleni.

V rezimu rychlého mysleni pouzivime ke skoku k rozhodnuti rtizné
zkratky, berlicky a schémata, kterym souhrnné fikdme heuristiky. Detailni
porozuméni jejich mechanismim patfi k nutné intelektualni vybaveé kazdé-
ho, na jehoz rozhodnutich zalezi - tézko najit lepsi priklad nez soudce, znal-
ce ¢i vySetfovatele. Neni smyslem tohoto textu duplikovat vynikajici pojed-
nani o heuristikdch rychlého mysleni, které Ize najit v literature.” Je ale tfeba
mit neustale na paméti, Ze v rezimu rychlého mysleni vede cesta od dat k roz-
hodnuti skrze emoce a heuristiky, a nikoliv skrze vypocty pravdépodobnosti
a vazeni naklada a vynost raznych variant rozhodnuti.

! Kahneman, D. (2012). Mysleni, rychlé a pomalé. Jan Melvil Publishing.

? Kahneman, D, Slovic, S. P, Slovic, P., & Tversky, A. (Eds.). (1982). Judgment under uncer-
tainty: Heuristics and biases. Cambridge University Press.
Kahneman, D. (2012). Myslent, rychlé a pomalé. Jan Melvil Publishing.
Gigerenzer, G. E., Hertwig, R. E., & Pachur, T. E. (2011). Heuristics: The foundations of
adaptive behavior. Oxford University Press.
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Heuristika je souhrnny ndzev pro rtzné zkratky, schémata, predsud-
ky a berlicky, které pouziva rychlé mysleni ve svych skocich k zavéram.
Heuristika dostupnosti vas naptiklad nabada povazovat za pravdépo-
dobnéjsi ty jevy, jejichZ priklady si lehce vybavite. CozZ o to, vétsinou je
to rozumné, ale zdaleka ne vzdy. A presné toto je spolecné vsem heuris-
tikam - ve vétsiné ptipadli vam rychle nabidnou feseni, které neni upl-
né dobré, ale neni ani uplné $patné.

1.2 Pro nejistotu neni misto

Data, ktera mivame pti rozhodovani k dispozici, maji casto jedno spolecné:
jsou kusa, nedostatecna a nezridka i rozporna, pficemz na potizeni lepsich,
bohatsich a spolehlivéjsich neni cas, nebo to ani neumime (at uz v danou
chvili, nebo obecné). Susti néco za ketem, ale neni slyset charakteristické ti-
ché mruceni? Mozn4 je to jen veverka, mozna ale medvéd, ktery ma zrovna
plnou tlamu veverky. Lepsi data bychom ziskali nakouknutim za kef, jenze
tim bychom na sebe pfipadného medvéda upozornili a zaroven se pripravili
o potfebny casovy naskok. Nezbyva nez udélat rozhodnuti v nejistoté.
Rychlému mysleni je ale nejistota na obtiz. I kdybychom v rdmci usu-
zovani a predikce spravné kvantifikovali pravdépodobnosti vSech moznos-

ti, stejné se nakonec musime pro jednu z nich rozhodnout. Heuristika ndm

9



Kapitola prvni, ve které na scénu vejde nejistota

ji ovéem nabidne mnohem rychleji a — jak jsme vidéli — vétsinou viibec ne
Spatné. Je tedy logické, Ze v rezimu rychlého mysleni odsouvame nejistotu do
pozadi. I pokud jsme si ji védomi (coz rozhodné neni ¢asto), nijak systema-
ticky s ni nepracujeme, nesnazime se ji zméfit, a tim padem mdame tenden-
ci jeji vliv podcenovat. Vzhledem k tomu, ze rychlé mysleni je zalozeno na
emocich, Ize mozna takto vysvétlit, pro¢ u mnoha lidi nejistota vytvari pfimo
emocionalni tisen, ktera muize vyustit v pocity uzkosti, strachu, nebo i k so-
matickym projevim.

K systematickému podcenovani nejistoty vsak vedou minimalné dalsi dva
faktory. Ackoliv vsichni vime, Ze budoucnost je nejista a lidsky zZivot plny pre-
kvapeni, po dlouha staleti méla nejistota vstup zakazan do ptirodnich a tech-
nickych véd. Byla totiZ fundamentalné nekompatibilni s my$lenkou Vemo-
houctho. Dodnes si mnozi predstavuji Vesmir jakozto umné sestaveny stroj,
ktery bézi dle deterministickych pfirodnich zékont, jez zvolna objevujeme.
V této predstavé nema nejistota zadné misto, a pokud ano, tak jen jako ab-
sence znalosti ptislusnych zakont ptirody. Jesté na zacatku dvacatého stoleti
Albert Einstein odmitavé prohlasoval, Ze ,,Bih nehraje v kostky“*> kdyz byl
konfrontovan se zdsadni roli neurcitosti ve svété kvantové teorie. Béhem ve-
deckého a technického rozvoje 17.-19. stoleti se s nejistotou prili§ nepocita-
lo. Pravdépodobnost - ktera je vlastné jen zptisobem, jak vyjadfit miru nejis-
toty — byla doménou spise hazardnich hraca nez seriéznich védct a filozoft,
s nékolika dualezitymi vyjimkami, jako byli panové Jacob Bernoulli, Pierre
Simon Laplace nebo Thomas Bayes.

> Born, M., Born, H., Born, L., & Einstein, A. (1971). The Born-Einstein Letters: Correspon-
dence Between Albert Einstein and Max and Hedwig Born from 1916 to 1955. Walker.
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